Ksiazka przychodow i rozchodow do gruntownej modernizacji

Wprowadzone z poczatkiem 2013 r. zasady dotyczace ujmowania kosztéw sa
niespéjne z zasadami prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw.
Nalezy to potraktowac jako okazje do przeprowadzenia zasadniczych zmian tej

formy ewidencji podatkowej.
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Co do zasady, ujecie kosztédw nie jest zalezne od faktycznej zaptaty zobowigzania z nimi
zwigzanego, a wydatki mozna ksiegowac¢ na podstawie otrzymanej faktury. Zmiany w
zakresie ustaw podatkowych obowigzujace od poczatku 2013 r. wprowadzajg jednak
wyjatek od tej zasady, zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie zwigzane z okreslonym
kosztem nie zostato uregulowane w odpowiednim terminie, nie mozna uwzglednia¢ go
przy obliczaniu podstawy opodatkowania. Jezeli jednak zobowigzanie to zostanie
uregulowane w terminie pdzniejszym, koszt, z ktérym byto zwigzane, moze ponownie by¢
brany pod uwage przy ustalaniu wysokosci zobowigzania podatkowego. Problem jedynie
w tym, ze obowigzujace przepisy regulujgce prowadzenie podatkowej ksiegi przychoddw i
rozchodow (dalej: pkpir) w zaden sposdb nie przewidujg takich operacji i nie daja
najmniejszej wskazowki jak postepowac w takich sytuacjach (pisano o tym w ,Rz” 19 i 27
grudnia 2012 r.).

W komentarzach wskazuje sie, ze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26.08.2003 r.
w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw (Dz. U. z 2003 r. nr
152, poz. 1475; z p6zn. zm.) nie daje podstaw do dokonywania zapisow zmniejszajacych
koszty oraz ich pdzniejszego zwiekszania. Tak samo zaden z dowoddw ksiegowych
stanowigcych zgodnie z przywotanym rozporzgdzeniem podstawe zapiséw w ksiedze, nie
nadajg sie do zastosowania w takiej sytuacji. Chcac zatem prowadzi¢ ksiege zgodnie z
przepisami, przedsiebiorca bedzie musiat prowadzi¢ odrebng ewidencje, korygujaca
zapisy w ksiedze. Abstrahujac od faktu, ze takich rozwigzan réwniez nie przewiduje
zadna regulacja, ich stosowanie przeczytoby istocie podatkowej ksiegi przychodéw i
rozchodow, ktéora ma by¢ jedyng i bezposrednig podstawg ustalenia zobowigzania
podatkowego dla podatnikéw rozliczajagcych sie w tej witasnie formie. Jednoczesnie
wprowadzanie zapiséw do pkpir na podstawie instrumentéw nieprzewidzianych
rozporzadzeniem naraza podatnika na odpowiedzialno$¢ karnoskarbowg z tytutu

wadliwego prowadzenia pkpir.

Nie wdajac sie w tym miejscu w polemike dotyczacg zasadnosci wprowadzonych zmian,
wida¢ wyraznie, ze wymagajg one dokonania zmian w rozporzgdzeniu w sprawie

prowadzenia pkpir. Skoro trzeba je przeprowadzi¢ moze warto potraktowac to jako



pretekst do gruntownych zmian tej regulacji, gdyz jej zasadnicza tres¢ powstata w 1990

r. i od tego czasu ulegata jedynie nieznacznym modyfikacjom.

Ewidencja wyposazenia

Pierwszg z brzegu rzeczg nadajqcq sie do usuniecia jest obowigzek prowadzenia ewidencji
wyposazenia. Zgodnie z rozporzadzeniem do tej ewidencji wprowadza sie rzeczowe
sktadniki majatku zwigzane z wykonywang dziatalnoscia, ktérych warto$é poczatkowa
przekracza 1.500 zt i ktére nie zostaty zaliczone do $rodkéw trwatych, a wiec ich wartos¢

jest nizsza niz 3.500 zi.

Ewidencja wyposazenia jawi sie zatem jako miodsze rodzenstwo ewidencji Srodkéw
trwatych, jednak o ile cel prowadzenia tej drugiej jest jasny, cel prowadzenia tej
pierwszej pozostaje ukryty. Rozporzadzenie w sprawie pkpir zawiera takg jedynie
wskazéwke, ze w razie likwidacji dziatalnosci spisem z natury nalezy obja¢ réwniez
wyposazenie. Wydaje sie jednak, ze regulacja ta miata znaczenie kiedy istniat 10%-owy
podatek od remanentu likwidacyjnego, natomiast od momentu jego likwidacji, zaréwno
cel prowadzenia ewidencji wyposazenia jak réowniez limit graniczny o wartosci 1.500 zt sg
wiecej niz dyskusyjne. Jesli informacje na temat sktadnikéw majatkowych o wartosci
ponizej 3.500 zt sq naprawde istotne wystarczy nakazac ich wpis do ewidencji $Srodkow
trwatych i to bez kryterium wartosci a wedtug kryterium okresu uzytkowania (powyzej
roku). Jesli za$ te informacje nie sg do niczego potrzebne to dalsze funkcjonowanie

ewidencji wyposazenia jest po prostu zbedne.

Dokumentowanie zapiséow

Kolejna pozadana zmiana to uproszczenie lub likwidacji katalogu dowoddéw ksiegowych
bedacych podstawg zapisow w pkpir. Pomimo, iz jest on stosunkowo obszerny, nie
obejmuje jednak wszelkich mozliwych dokumentéw, a biorgc pod uwage jego zamkniety
charakter bedzie on zawsze w tyle za codzienng praktyka gospodarczg, w ktérej nowe
rodzaje dokumentéw beda pwostawaé. Jednoczesnie, pkpir jest ewidencjg stricte dla
celow podatkowych moze =zatem warto bytoby pojs¢ w kierunku uregulowan

analogicznych do tych, ktére zawiera ordynacja podatkowa?

Stwierdza ona, ze jako dowdd w postepowaniu podatkowym nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Czy w ten
sam sposob nie moznaby okresli¢ katalogu dowoddéw ksiegowych dla pkpir? Przeciez w
ewentualnym postepowaniu podatkowym dowdd potwierdzajacy poniesienie wydatku

stanowigcego koszt uzyskania przychodu musi zosta¢ honorowany niezaleznie od tego



czy spetnia wymogi dowodu ksiegowego dla pkpir, o ile oczywiscie zostat poniesiony w

celu osiggniecia przychodow.

Taka regulacja rozwigzataby przykfadowo problem paragonéw. Obecnie co do zasady nie
sg one honorowane jako dowdd ksiegowy, w zwigzku z czym przedsiebiorcy zadajg na
wszystko faktur lub rachunkdédw tracgc czas i Srodki potrzebne na ich wystawienie.
Gtéwnym zas argumentem organdw podatkowych za takim stanem rzeczy jest fakt, ze
paragon nie zawiera danych nabywcy, co rzekomo ma budzi¢ watpliwosci czy dany
wydatek ma zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg podatnika. Trudno jednak uznawac taki
argument w sytuacji, gdy inne przepisy zréwnuja z fakturami VAT dowody optat za

autostrady oraz bilety kolejowe. W nich przeciez takze nie zawarto danych nabywcy.

Tak samo sprzedawcy nie mogg zagwarantowac¢, ze wystawiajgc fakture,
udokumentowany nig wydatek zostat faktycznie poniesiony przez i dla celéw nabywcy na
tej fakturze wskazanego. Udowodnienie tego faktu bedzie zawsze leze¢ po stronie
przedsiebiorcy, dlatego fakt, ze jego danych nie ma na dokumencie nie ma
najmniejszego znaczenia. PowinnisSmy sie zatem skupi¢ aby dowdd okreslat istote i
warto$¢ transakcji albo zdarzenia gospodarczego. Jego celowos¢ i zwigzek z

uzyskiwanymi przychodami to juz sprawa podatnika.

Zakup towarow i materiatow

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie pkpir otrzymanie materiatow i towardéw
handlowych musi by¢ potwierdzone na dowodzie zakupu datg i podpisem osoby, ktéra je
przyjeta. Jezeli jednak taki materiat lub towar zostat dostarczony do zaktadu Ilub
dokonano nim obrotu przed otrzymaniem faktury, nalezy sporzadzi¢ ich szczegdétowy
opis, podajac imie, nazwisko (firme) i adres dostawcy, ilo$¢ i rodzaj oraz cene
jednostkowa i wartos$¢ materiatu (lub towaru handlowego) i dokona¢ zapisu w ksiedze na
podstawie opisu. Sam opis jako dowdd ksiegowy musi zosta¢ potwierdzony na odwrocie

podobnie jak normalny dowdd zakupu.

Tutaj pojawia sie pytanie czy wspomniane regulacje nie wkraczajg zbytnio w zakres
kontroli wewnetrznej, ktéra powinna by¢ indywidualng sprawg kazdego przedsiebiorcy.
Jesli jest mu potrzebna wiedza kto przyjmuje towary lub materiaty na magazyn to na
pewno wprowadzi sobie odpowiednie procedury. Po co jednak ta wiedza organowi
podatkowemu? Przeciez w razie watpliwosci to podatnik bedzie musiat uzasadnia¢ w

jakim celu nabyt dany towar czy materiat w okreslonej ilosci.

Podobnie ktopotliwa jest celowo$¢ sporzadzania opisu w przypadku dostawy
niefakturowanej. Ostatecznie przeciez podatnik fakture otrzyma i na jej podstawie

zaksieguje co trzeba. Bez niej za$ z reguty nie zna ceny towardw lub materiatow, wiec i



sporzadzenie opisu w wersji wymaganej rozporzadzeniem jest niemozliwe. Przypomnijmy
rowniez, ze pkpir to ewidencja dla celéw podatkowych, wskazane zas regulacje dotyczg
procedur kontroli nad posiadanymi aktywami, co powinno by¢ zmartwieniem

przedsiebiorcy a nie fiskusa.

Wpis remanentu do ksiegi

Kolejny kiopotliwy wymoég to wpis remanentu poczatkowego i koncowego do ksiegi.
Wymdg ten nie jest tyle niepotrzebny co raczej powoduje niepotrzebne spory z organami
podatkowymi. Warto$¢ spisu musi bowiem zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu rocznej
podstawy opodatkowania, a wiec szczegdlnie w dobie systemoéw informatycznych musi
zosta¢ wprowadzona do programu komputerowego. Organy podatkowe przyjety jednak,
nie wiadomo na jakiej podstawie, ze zaréwno wartos¢ spisu na poczatek jak i na koniec
roku ma by¢ wpisana do ksiegi pod pierwszg i ostatnig pozycja, mimo iz wzér pkpir w

zaden sposoéb tego nie przewiduje.

Tak samo pomimo tego, ze brak wpiséw z reguty nie wptywa na wysoko$¢ podstawy
opodatkowania, gdyz ta jest obliczona z uwzglednieniem remanentéw w innej czesci
programu komputerowego, organy podatkowe potrafig zarzuci¢ podatnikowi wadliwe

prowadzenie ksiegi, co wigze sie ze wspomniang juz odpowiedzialnoscig karnoskarbowa.

Wskazane powyzej mankamenty obecnych regulacji to oczywiscie jedynie te najbardziej
rzucajace sie w oczy. W rozporzadzeniu z pewnoscig jest ich wiecej o czym najlepiej
mogliby sie wypowiedzie¢ podatnicy, u ktérych wywotaty one niepotrzebne komplikacje w
biezacej dziatalnosci. Aby jednak wystucha¢ ich gtosdéw i przeprowadzi¢ sensowng
nowelizacje potrzebne bytyby dziatania czasochionne i przemyslane. Patrzgac wstecz

mozna sie jednak spodziewac jedynie biezacego ,zatatania dziur”.
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